SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 660/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_ - - ., zastupeného advokidtom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 CoE 14/2016
zo 17. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. juna 2016
faxom a 16. juna 2016 postou dorucena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoE 14/2016 zo 17. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).



Stazovatel v st'aznosti uvadza, ze vo veci starostlivosti sidu o maloletého -
_, bol uznesenim Okresného sudu Namestovo (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 1 Em 2/2014-52 z 18. novembra 2015 zamietnuty jeho navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim zo 17. marca 2016 tak, Ze toto uznesenie

potvrdil ako vecne spravne.

V staznosti d’alej poukazuje na okolnosti, z ktorych odvodzuje zaver o dodrzani
lehoty na podanie staZznosti a taktiez na vycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov
napravy vzhladom na nemoZnost’ podat’ dovolanie v zmysle § 238 ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Nasledne v staznosti uvadza citaciu prislusnych ¢lankov ustavy (Cl. 2 ods. 2, €l. 46
ods. 1, ¢l. 127 ods. 1 a 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4), dohovoru (¢l. 6 ods. 1) a zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) (§ 56 ods. 2 a 3) a taktiez niektoré zavery

ustavného sidu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tykajice sa predovSetkym vykladu

a aplikacie Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo svojej staznosti uvadza stazovatel’ tieto Specifické skutoCnosti, resp. taktto
individualnu argumentaciu:

. Krajsky sid v Ziline svojim postupom vo veci sp. zn. 5 CoE/14/2016 porusil moje
zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a moje pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, z tychto dovodov:

.. Odévodnenie uznesenia Krajského sudu Zilina nespliia tieto iistavné poziadavky

a preto je toto uznesenie nepreskimatelné. Krajsky siud v Ziline sa vébec nevysporiadal



s mojimi namietkami uvedenymi v mojom odvolani zo dna 14. 12. 2015. Zasady riadneho
a spravodlivého procesu vyzZaduju, aby na moje namietky vo veci zaujal odovodnené
stanovisko. Odporca to riadne neurobil, pretoze s mojimi ndamietkami sa ustavne
akceptovatelnym sposobom nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne neodvodnil. Konanie
a rozhodovanie odporcu bolo jednostranné. Odovodnenie tohto rozhodnutia
Jje nepresvedcivé, arbitrarne a nezarucuje poziadavku ustavnosti sudneho rozhodnutia. Toto
odovodnenie nevyvracia a nespochybnuje vsetky moje argumenty uvedené v mojom
odvolani proti prvostupniovemu uzneseniu. Nebol dovod na pouzitie § 219 ods. 2 OSP.
Vzhladom na absenciu dovodov rozhodnutia a jeho arbitrarnost je mozné napadnuté
uznesenie odporcu povazovat z ustavného hladiska za neospravedinitelné a neudrzatelné

/L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, II. US 271/05/. III. US 153/07/. “

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 CoE/14/2016-77 zo diia
17. 3. 2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. CoE/14/2016-77 zo diia 17. 3. 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 303,16 EUR, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit’ stazovatelovi... na cet advokdta... do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zaatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (m. m.
IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). To zvlast’ plati vtedy, ak je

stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je d’alou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju staznost’ nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014).

Ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze staZovatel, zastipeny kvalifikovanym
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pravnym zastupcom, odovodnil svoju staznost’ len vSeobecnymi skutoCnostami bez
uvedenia konkrétnej a Specifickej (individualizovanej) argumentacie. Stazovatel len
vSeobecne wuvadza, Ze krajsky sid neoddvodnil napadnuté uznesenie Ustavne
akceptovatenym spdsobom, rozhodoval jednostranne a s jeho odvolacou argumentéciou sa
dostato¢ne nevysporiadal. V odoévodneni nijako svoje odvolacie argumenty neSpecifikuje,

neuvadza konkrétnejsie, na ktoré argumenty (ndmietky) nedostal dostato¢ni odpoved'.

Takéto vSeobecné odovodnenie staznosti nie je dostatoénym podkladom pre konanie
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy aj z dovodu, Ze stazovatel’ nepriloZil k svojej
staznosti napadnuté uznesenie krajského stdu zo 17. marca 2016, uznesenie okresného
sudu z 18. novembra 2015 a ani dalSie prilohy, napr. odvolanie, na ktoré v staznosti

poukazuje.



Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom
predpisanych nélezitostiach, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstranovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti st'aZzovatela boli
dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude. Vzhladom
na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstrdnenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujiac § 160 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016



